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UvVoD

Umélecka litina byva mnohymi lidmi z okruhu odborné i laické vefejnosti stale
stavéna spiSe na okraj Siroké Skaly uméleckych projevii, kde zlistavala po 1éta ve stinu
d&l'. Dozvi — li se navitévnim mésta Blansko, Ze tam&j§i zamek nabizi vedle klasického
prohlidkového okruhu historickych interiéra 1 expozici umélecké litiny, jez tu ma dlouhou
tradici, obvykle projevi pouze pramaly zajem a vystavou projde bez vétSiho zaujeti. Rovnéz ja
sama jsem po léta sdilela obdobny nazor, a denné mijela litinové sochy v zameckém parku
a na namesti mesta Blanska bez povSimnuti. Kdyz vSak padla volba na téma mé bakalaiské
diplomov¢ prace, byla jsem rozhodnuta zabyvat se né¢im z mého okoli, né¢im mn¢ blizkym
a dosud nepfili§ zpozorovanym. Umélecka litina se ndhle jevila byt tou idedlni volbou, a ¢im
hloubéji jsem se jejimu studiu vénovala, tim vice jsem se vzdalovala svému ptivodnimu
povrchnimu nazoru na toto umélecké odvétvi. Umélecka litina se teprve v poslednich zhruba
deseti letech za¢ina dostavat na svétlo a do hlubsi pozornosti historikit uméni, ktefi v ni
dokdazi rozpoznat umélecke 1 femesIné kvality a snazi se je v atraktivni formée predstavit
vetfejnosti. Vzdyt' by byla skoda, aby tato vyznamna soucast historie uméni upadla do
zapomnéni; litinové kiiZze a ozdobné prvky dodnes potkdvame na mnoha starych ceskych
hibitovech, kde miizeme obdivovat dokonalou zru¢nost a precizni provedeni detailu. Litinové
kaSny, zahradni sochy, zabradli nebo sloupy — to vS§echno nas dosud obklopuje a je ldkavou
vyzvou pro dalsi generaci badateli, pred nimiz lezi tikol tento fenomén podrobnéji zmapovat.

V masové produkci umélecké litiny Salmovych zelezaren v Blansku v dobé 19. stoleti
mezi vSemi obdiv vzbuzujicimi vyrobky zaujima vysadni misto jedine¢ny soubor plastik,
které jsou dokladem umélecké hodnoty tohoto odvétvi; jedna se o ucelenou fadu Sesti
jednotlivych soch, pfedstavujicich hrdinné mytické rytife ze sttedovékého germanského eposu
Pisen o Nibelunzich: Dietricha, Siegfrieda, Hagena, Wolkera, Riidigera a Hildebranda. Tuto
sérii pro Salmy navrhnul véhlasny rakousky sochat obdobi romantismu, Anton Dominik von
Fernkorn. Pravé timto vyjime¢nym dilem se budu ve své praci zabyvat. Na nasledujicich
stranach se pokusim tento sochatsky soubor blize predstavit, popsat, stru¢n¢ zmapovat jeho
historii v ramci produkce Salmovych Zelezaren a piedstavit tento namét v historii uméni, kde

byl mnohokrat ztvarnén piedtim i potom v dalSich podobach. Pravé v téchto historickych

' Litinové vyrobky nepatii o opticky pritazlivym a materidlové obzvldst cennym predmétim. S tim souvisi
nevelky badatelsky zdjem o né a rovnéz jejich malé zastoupeni v muzejnich i soukromych sbirkach. *“ — Slavomir
Brodesser, Expozice litiny v Blansku, Vlastivédny véstnik moravsky 1998, s. 316.
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znazornénich popularniho germanského namétu bych se rada pokusila objevit ptipadnou
inspiraci, z niz mohl sochaft Cerpat ve své dobé. V jedné z kapitol se vénuji pravé samotnému
autorovi, sochafi Antonovi Dominiku von Fernkorn, jeho Zivotu, dalSim vyznamnym dilim,
kterd po sob¢ zanechal a zasazeni jeho tvorby do kontextu doby. Rovnéz se pokusim zasadit
plastiky Nibelungli do kontextu autorovy tvorby a samotného kontextu doby, v niz dilo

vzniklo, a 0 niz mnoho vypovida.



1. KRITIKA PRAMENU A LITERATURY

Dohledat literaturu ¢i ptipadné archivni zdroje k tématu se ukdzalo byt vpravdé
nesnadnym ukolem, protoze v piipad€é souboru soch germanskych rytii se jednd o dila dosud
unikajici vétSi pozornosti badateli a cenné archivni prameny se az na dvé vyjimky bohuZzel
nedochovaly do dnesnich dni.”

Ony dvé dochované vyjimky ve fondech Moravského zemského archivu jsou vzorniky
litinovych vyrobkii Salmovych Zelezaren a strojiren, jeden z roku /861° a dalsi z roku 1896°,
odkud jsem ziskala plivodni vyobrazeni celého souboru soch a jejich vySkové proporce. Pouze
diky témto zachovanym archivaliim jsem tak mohla popsat vSechny sochy ze souboru, ackoliv
pouze tti se dochovaly do dneSnich dn.

Dalsi informace vztahujici se k samotnym dilim jsem ziskala pfedevs§im z ¢lankt
Vratislava Grolicha® a Jindficha Celedina, uvefejnénych ve sbornicich blanenského muzea
a muzeem vydanych brozurach vztahujicich se k tématu produkce umélecké litiny na
Blanensku. Texty obou autort se zabyvaly jak vyvojem vyroby umélecké litiny v Salmovych
zelezarnach a slévarnach, tak zasazeni souboru soch némeckych rytiih do kontextu dobové
produkce Zelezaren, jejich popisu a rozboru namétu. Ve sbornicich Muzea Blansko a dalSich
regiondlnich tiskovinéach jako je napt. Viastivédny véstnik moravsky jsem objevila rovnéz fadu
cennych ¢lanka dalSich autorti na téma umélecké litiny a ptisobeni umélct v Salmovych
zelezarnach, jeden z ¢lankt se zabyval rovnéz ptivodnim archivnim fondem zelezaren a jeho
osudy’. Pfi podrobngj$im zkouméani piivodu vyroby umélecké litiny v Salmovych Zelezarnach
jsem vyuzila dvojice publikaci Déjiny blanenskych Zelezaren autora Milose Krepse z roku
1978, které se dopodrobna zabyvaji d&jinami podniku od jeho zaloZeni az do roku 1948,

a vedle d¢jinného popisu udalosti a podminek pracovnikii obsahuji rovnéz rozbor vSech
odvétvi produkce v jednotlivych obdobich, ceny vyrobki a postaveni podniku a jeho produkta
na tuzemském 1 svétovém trhu. Dodatkové informace o produkci soch umélecké litiny

v prubchu 19. stoleti jsem vyhledala rovnéZ v nékolika publikacich zabyvajicich se

2 Archiv Salmovych Zelezaren a slévéren znicil pozar na poé&. 20. stoleti., viz. CUPR, Frantidek. Tematicky popis
archivniho materialu soustiedéného v podnikovém archivu CKD Blansko, n.p., Zavody Jiftho Dimitrova, do
roku 1945, in: Blanensko. Sbornik archivnich a viastivédnych studii, ONV Blansko, 1964, s. 31 —41.

3 Moravsky zemsky archiv, Brno, H 998, inv. ¢. 56, vzornik umélecké litiny

*Ibid., inv. &. 59, vzornik umélecké litiny

5 Zejm. GROLICH, Vratislav. Blanenska umelecka litina. Brno, 1991.

% Viz pozn. 2, ibid.

" KREPS, Milos. Déjiny blanenskych elezdren, Bro, 1978.
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technickymi pamatkami na uzemi jihomoravského kraje® a v publikacich Narodniho
technického muzea v Praze.’

Autorem soch, vyznamnym rakouskym sochafem Antonem Dominikem
von Fernkornem se na naSem tizemi dosud nikdo bliZze nezabyval a jeho osobni zivot zlistava
z vEtsi ¢asti nezmapovany. Pro dohledani informaci o tomto umélci jsem vyuzila jako prvni
némecky slovnik umélct Saur Allgemeines Kiinstlerlexikon'’, ktery obsahuje pom&rngd
rozsahlou biografii, zabyva se autorovym profesnim vyvojem a mapuje jeho nejvyznamné;jsi
zakazky. Mezi dalsi zdroje zabyvajici se Fernkornovym zivotem jsem zatadila také n¢kolik
encyklopedii uméni 19. stoleti, ve kterych je tento sochat zasazen stylem tvorby do kontextu
mezi své soucasniky, zejména jsem Cerpala z knihy Painting and sculpture in Europe,
1780 — 1880 od Fritze Novotnyho'' , kde je text doprovazen rovnéz mnozstvim fotografii
nejvyznamnéjSich dél dané¢ho autora. Nejran€jsi text zabyvajici se Fernkornem jako
samostatnym umeélcem jsem nalezla v Das Biographische Lexikon des Kaiserthums
Osterreich'?, konkrétnd ve vydani z roku 1858, a informace se tak vztahuji spise k ran&jsi
tvorbé tehdy jesté zijiciho sochate. Fernkorn je téz zminovan v souborné publikaci Die Kunst
des 19. Jahrhunderts. ™ Pro doplnéni jeho Zivotopisu u zjisténi informaci o daliich autorech,
které ve své praci zminuji, jsem vyuZzila Oxford Art Online, stejné jako publikaci
19th- century sculpture autora H. W. Jansona, vydanou roku 1985, odkud jsem zjistovala
rovnéz informace o mnichovském romantickém sochaftstvi.. Bohuzel, pravé Fernkornovo
spojeni se Salmy je ve vSech mnou zjisténych zdrojich zminéno jen okrajové Ci zcela
opomenuto, a nepodatilo se mi vypatrat nic bliz§iho o priibéhu zakdzky a celkovém rozsahu
jeho préce pro zelezarny. Pii zjistovani jmen Fernkornovych soucasnikii a bliz§Sim pohledu na
rozsah a styl jeho tvorby jsem vyuzila 5. svazek z Fady Geschichte der bildenden Kunst in

Osterreich, zahnivajici se uménim klasicismu a romantismu, zejména pak zde uvedenou studii

¥ Zejm. SULAKOVA, Marie. Po stopdch technickych pamdtek, 2011, s. 106 — 111.

 RASL, Zdengk. Ceska uméleckd litina: katalog vystavy : Ndarodni technické muzeum v Praze, 19. prosince
1972 - 26. ledna 1973. Praha: Narodni technické muzeum, 1973.

' MEIBNER, Giinter. Saur allgemeines Kiinstlerlexikon: die bildenden Kiinstler aller Zeiten und Vélker.
Miinchen, 2003, Band 38, s. 454 — 455.

" NOVOTNY, Fritz. Painting and sculpture in Europe, 1780 to 1880. 1st pub. Harmondsworth: Penguin Books,
1960, 288 s., s. 224 - 230.

2ZWURZBACH, Constantin v., Das Biographische Lexikon des Kaiserthums Osterreich , Wien, 1858,

s. 188 — 190. Dostupné z: http://www.literature.at/viewer.alo?viewmode=fullscreen&objid=11808.

'3 ZEITLER, Rudolf a Anders AMAN. Die Kunst des 19. Jahrhunderts. Berlin, 1990.
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Selmy Krasa Florian Ludwig Schwanthaler, Hans Gasser, Anton Dominik Fernkorn und die
Situation der ésterreichischen Skulptur um die Jahrhundertmitt*e. Pri zjistovani informaci
o uméleckych dilech v namétem Pisné o Nibelunzich jsem vyuzila rozlicné némecké
internetové stranky zabyvajici se studiem této problematiky, zejména pak stranku
Nibelungenlied — Gesselschaft, odkud jsem Cerpala cenné informace o freskach. Ilustrace
tématu v podani rozli¢nych autort jsem Cerpala ze stranek Deutsche Digitale Bibliothek.

Pti uméleckém popisu sochaiské série jsem vyuzila zejména diplomovou praci
obhajenou na Karlové Univerzité v Praze v roce 2010, z niZ jsem Cerpala informace o rané

sttedovéké zbroji®.

14, FRODL, Gerbert. Geschichte der bildenden Kunst in Osterreich. Miinchen, 2002. Band 3, 19.
Jahrhundert, s. 458 — 462.
' BERNART, Milos. Rané stiedovéké prilby, zbroje a stity z Ceskych zemi. Praha, Karlova univerzita, 2010.
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2 SOCHAR ANTON DOMINIK VON FERNKORN

2.1. Biografie

Anton Dominik Fernkorn se narodil 17. bfezna 1813 v durynském Erfurtu na uzemi
tehdejSiho Pruského kralovstvi. V letech 1835 — 40 prodélal v Mnichoveé umélecky a
technicky trénink u Johanna Baptista Stiglmaiera, nasledné pak jesté kratky ¢as pokracoval ve
studiu u dal§tho mnichovského sochate, Ludwiga Schwanthalera'®, s nimz se podilel na tvorbé
soch pro vyzdobu rezidence Wittelsbachi, nadale vsak ziistal predev§im samoukem'’.
Navstévoval prilezitostné mnichovskou akademii, av§ak nikdy nebyl jejim fadnym studentem.
V Mnichové se rovnéz setkal s tvorbou Bertela Thorvaldsena'®, ktera jej oslovila', pomahal

s piipravou modeld Thorvaldsenovych dél ¢i jeho modely kopiroval®.

V roce 1840 se usazuje ve Vidni*'. Kromé kovové plastiky, ktera ziistala primarnim objektem
jeho tvorby, pracoval rovnéz se dievem a dal$imi materialy. V roce 1845 se objevuji prvni
Cisté autorské Fernkornovy prace, zejména portrétni busty vytvarené pro cisaisky dvir ve
Vidni. Rok 1848 znamenal svymi revolu¢nimi udalostmi do¢asny konec prace pro dvir

a nékdy v této dobé se Fernkorn do¢asné uchyluje k praci pro blanenské Salmovy Zelezarny™.
V roce 1851 se spolu se svym ptitelem, sochatem Hansem Gasserem podili na fezbé
dfevénych figur pro knihovnu kralovny Viktorie”. Prvni monumentélni zakdzkou se stala
videnska kasna Sv. Jifi s drakem (1853). Uznani a véhlas dvora 1 Siroké vetejnosti si ziskal
zejména jezdeckym pomnikem arcivévody Karla Habsburského (1859) , ktery ve své dobé
ptedstavoval technologickou revoluci. Sva dila nerealizoval pouze na zemi Vidné a blizkého
okoli, ale najdeme je roztrousena po celém tzemi tehdej$i monarchie, jak dokazuje napf.

jezdecky pomnik Josipa Jelaci¢e™ v Zahiebu. Jeho tvorba byla zastoupena hojné pravé

' JANSON, Horst Waldemar. 19th-century sculpture. New York, 1985, s. 172.

'" CELADIN, Jindfich. Blanenské slévérny vyrabély zajimavou sérii soch.

Dostupné z: http://blanensky.denik.cz/serialy/blanenske-slevarny-vyrabely-zajimavou-serii-soch.html

'® Vice viz. BINDMAN, David. Warm flesh, cold marble: Canova, Thorvaldsen and thein critics. New Haven:
Yale University Press, 2014.

'V roce 1839 vénoval Fernkorn Thorvaldsenovi metr vysokou kopii jeho pomniku basnika Friedricha Schillera
v Mnichové, spolu s pamétni medaili ptipominajici odhaleni tohoto dila. Zmensenina pomniku byla dokonale
detailné provedena a na podstavci stalo v némcéin€ napsano ,,Pro Thorvaldsena od A. Fernkorna 1839,

2 MEIBNER, Giinter. Saur allgemeines Kiinstlerlexikon: die bildenden Kiinstler aller Zeiten und Vélker.
Miinchen, 2003, Band 38, s. 454 —455.

! Viz pozn. 17, ibid.

22 http://www.ox fordartonline.com/subscriber/article/grove/art/T027980?q=fernkorn&search=quick&pos=

1& start=1#firsthit

> Tbid.

* Josip Jelaci¢ (1801 — 1859), chorvatsky generél a ban — regionalni vladee. Zrugil v Chorvatsku nevolnictvi
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jezdeckymi sochami, pro néz peclivé pfipravoval mnoho studii koni, dale bustami a sochami
vyznamnych soudobych 1 historickych osobnosti, sochami svétct, religiézni tematikou

a monumentalnimi vlasteneckymi pomniky. Zabyval se 1 mytologickymi naméty,
vychazejicimi zejména z germéanské mytologie™. Jeho styl, zasazovany ¢asové do obdobi
romantismu, spise nez stylovou ¢istotu znamenal kombinaci prvki mnichovské Skoly s prvky
baroknimi a klasicistnimi® . Zatimco né&ktefi autofi v tomto spatfuji Fernkornovu vysokou
schopnost dosahnout kvalit v mnoha stylech, jini hovofi o jakémsi patosu a stavéji se

k mnohym autorskym pracim spiSe kriticky.

V roce 1860 byl povysen do §lechtického stavu®. V letech 1857 a 1863 utrp&l Fernkorn cévni
mozkovou piithodu, v diisledku ¢ehoz ziistal od roku 1864 zcela prace neschopny™. V roce
1865 pii odhaleni jezdeckého pomniku prince EvZena byl jiz pod trvalym lékaiskym
dohledem a od roku 1866 pobyval trvale v tstavu pro duSevné choré. Mnoho jeho praci
zustalo nedokoncenych, nebo se na jejich dokonceni podileli jeho Zaci. Zemiel ve Vidni

16. listopadu 1878.%

Jeho nejvétSim primym nasledovnikem se stal dal$i vyznamny rakousky sochat Franz Xaver

Ponninger, ale mezi daldi Fernkornovy Zaky patfil napiiklad také Theodor Friedl™.

2.2. Stylova charakteristika

Fernkorn si nikdy neosvojil praci v ¢istém stylu®', pro jeho dila je obvykla stylova syntéza,
kdy vSak 1 ptes pouziti jednotlivych prvkia riznych stylt vysledek ptisobi vzdy dokonale
harmonicky™. Protoze Fernkorn nikdy v Zddném uceni dlouho nepobyl a byl jiz svym
soucasnikiim znamy spiSe jako vyjimecny samouk, nelze hovotit o zddném jeho uciteli ¢i

Wt v

pfimé;jSim predchiidci. Fernkorn €erpal z mnoha zdrojl, s nimiz se seznamoval po cely sviij

Zivot. Mnichov coby tehdejsi centrum sochafstvi nabizel mnoZstvi inspirativnich dé&lI”. Je

a vyhlasil prvni volby do zemského snému, podilel se na vzniku Trojjediného kralovstvi v revoluénich letech
1848 — 1849, prispél také k porazce povstani v Uhrach.

 Viz pozn. 22, ibid.

%% Viz KRASA — FLORIAN, Selma. Ludwig Schwanthaler, Hans Gasser, Anton Dominik Fernkorn und die
Situation der Osterreichischen Skulptur um die Jahrhundertmitte in Geschichte der bildenden Kunst in
Osterreich, band 5 — 19. Jahrhundert, s. 460.

*7 Ritter von Fernkorn, tedy rytif. Titul mu byl udélen za pomnik arcivévody Karla, viz pozn. 22, ibid.

% Viz pozn. 20, ibid.

¥ Viz pozn. 22, ibid.

3% Viz pozn. 20, ibid. Zajimavosti pro nase prostiedi jisté je vyzdoba fasady brnénského Mahenova divadla
z roku 1882, jejimz je rovnéz autorem.

31 Viz pozn. 26, ibid.

32 Viz pozn. 22, ibid.

3 Viz pozn. 26, ibid., s. 458 — 459.
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znamo, Ze sochaf byl velmi osloven tvorbou Bertela Thorvaldsena®™ a pravdépodobné se ji

v nékterych ohledech snazil ptibliZit; 1 Thorvaldsenova tvorba se od ryze klasicistniho stylu
tradice monumentalnich pomnikt se v jejich tvorbé Fernkorn inspiroval ¢aste¢né také

u Thorvaldsena. Pravé pomniky protinaji celou Fernkornovu tvorbu a nejvice se jimi
proslavil, pfi¢emz vedle jejich technické dokonalosti je pro n€j pfiznacny rovnéz
perfekcionisticky smysl pro detail. Vedle precizné ztvarnénych rysi tvare a odévil byl
Fernkorn odbornikem pokud jde o modelovéni zvitat”, jak Ize znét na jeho jezdeckych
pomnicich ¢i na zndmém Lvu u Aspern (1858) — ten opét nezapie inspiraci u podobného dila,
Thorvaldsenova Umirajiciho Iva (1821) nedaleko Svycarského Lucernu.

Kdyz se v roce 1840 Fernkorn usazoval ve Vidni, pfevladala v ni dosud neoklasicistni
akademicka tvorba®. Fernkorn ustalené vody tohoto konzervativniho prosttedi rozvifil
znovuobjevenim Zivého barokniho pomniku®’. Nejlepsim piikladem tohoto znovu nalezeného
typu je zaroven nejvyznamn¢js$i Fernkornovo dilo viibec, jezdecky pomnik arcivévody Karla
Habsburského®. Jiz na prvni pohled je ziejmé, Ze se nejedna jen o pouhy chladny monument
piipominajici vyznamnou politickou udalost historie; socha je jakoby v pohybu, velmi
dynamicka a ptimo tak ukazuje okamzik v bitvé, namisto pouhého zdiraziovani slavné
osobnosti samotné, ackoliv tolik Zddand monumentalita ji rozhodné nechybi. Postava
arcivévody ma vyraz a individualistické, realn€ pojaté rysy. Zachycen je konkrétni okamzik,
kdy arcivévoda dava praporem povel svym vojskiim, aby ho nasledovaly v kone¢ném tuderu
proti Napoleonoveé armade¢; napadna je zde vizualni podobnost s proslavenym reliéfem
Francoise Rudeho® Odchod dobrovolnikii roku 1792 (1833, Pafiz, Vitézny oblouk).

Vedle Thorvaldsena ziskal Fernkorn inspiraci také ve dvou vyznamnych osobnostech
némeckého klasicismu, sochaiti Gottfrieda von Schadow® a Christiana Daniela Raucha®'.
Jejich realismus se odréazi i ve Fernkornovych portrétnich bustach, které vytvarel pro cisatsky
dvur. Po poloviné 19. stol. se jeho styl v ur¢ité miie ptiblizuje stylu jeho pftitele, némeckého

sochafe Hanse Gassera — celkové pojeti je expresivngjsi, dramatické a zac¢ina se vzdalovat

3 Viz JANSON, HW., Sculpture in the 19th century , s. 172— Fernkorntiv ucitel Ludwig Schwanthaler byl
jednim z Thorvaldsenovych zaki.

%3 Viz pozn. 22, ibid.

%% Viz pozn. 26, ibid., s. 459.

37 Viz pozn. 34, ibid.

¥ 1853 - 1859, Videti.

391784 1855, francouzsky sochaf, neoklasicista, mezi jeho dalsi vyznamna dila se fadi napt. Napoleon
probouzejici se do nesmrtelnosti (1847).

40 Vice viz. MAAZ, Bernhard. Johann Gottfried Schadow und die Kunst seiner Zeit. Koln, 1994.

* Vice viz. MACKOWSKY, Hans. Christian Daniel Rauch: 1777-1857. Berlin, 1916.
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idylickému, klidnému idealu z dob biedermeieru®. Nadale si vSak z diivéjska Fernkorn
ponechava sklon k monumentalité. Pro jeho dila je typicka pravé kombinace klasicistné
plusobici monumentality a smyslu pro realisticky detail v kombinaci s

romantickou expresivnosti celého vyjevu; celek je tedy harmonicky, ale ukryva v sobé Zivou
dynamicnost 1 romanticky idealismus.

Naprostym opakem téchto expresivnich dél se stala Fernkornova prace na jezdeckém
pomniku prince EvZena (1865) ve Vidni, ktery oproti pomniku Arcivévody Karla postrada
onu dramatickou Zivost, a zaméfuje se spi$ na klasicky barokni diistojné ztvarnéni®.
Fernkorn tedy nejcastéji misil prvky jednotlivych styli mezi sebou, zejména klasicistni
monumentalitu a smysl pro detail spolu s romantickou expresivitou a idealizaci.

Z hlediska materiali pracoval Fernkorn sice s rozlicnymi druhy od piskovce az po dievo, ale
nejvyznamnéjsi ¢asti jeho tvorby a soucasné jeho nejvetsi dovednosti byla schopnost prace
v bronzu. V tomto sméru vynikal svymi znalostmi, diky nimz mohl napf. u pomniku

arcivévody Karla dojit k technickym inovacim, do té doby nevidanym®™.

2.3. Fernkornova prace pro Salmy

Fernkorn patfil spolu s Theodorem Friedlem, Josefem Klieberem, Johannem Martinem
Fischerem, Franzem Antonem Zaunerem® ¢i Johannem Nepomukem Schalleremdo fady
jmen vyznacnych umélcti a videniskych akademiki, kteti se v ur¢itém obdobi vénovali
vytvareni modelii pro Salmovy Zelezarny* a obohatili tak produkci dekorativni litiny o
exkluzivni dila s vysokou uméleckou hodnotou, jiZ nepozbyvaji ani dnes, kdy poutaji
pozornost historikii uméni. Neni zndmo pfesné Casové obdobi po které Fernkorn pro Salmy
pracoval, nicménég spoluprace byla navazana v pol. 19. stoleti nékdy mezi lety 1853 - 1857.
Béhem této doby Fernkorn vytvoftil pro Zelezarny vedle série Nibelungii také sochu
Immaculaty (1853) a ¢trnact reliétnich desek s motivem KriZové cesty. Tuto sérii miizeme

najit jak na blanenském zamku, tak v exteriérech nedalekého zdmku Cerna hora.

*2 Viz pozn. 22, ibid.

* Viz pozn. 34, ibid.

* Viz pozn. 20, ibid.

* Dal3i informace viz BURG, Hermann. Der Bildhauer Franz Anton Zauner und seine Zeit: ein Beitrag zur
Geschichte des Klassizismus in Oesterreich. Sien, 1915.

4 CELADIN, Jindfich. Videniska socharskd Skola a blanenskd uméleckd litina, in: Sbornik muzea Dr. Bohuslava
Horéka, ¢. 13, Rokycany, 2010, s. 22 — 28.
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3. SOCHY RYTIRU Z EPOSU PiSEN O NIBELUNZICH V BLANSKU
3.1. Salmovy Zelezarny a produkce umélecké litiny

Umélecka litina se do poptedi dostala v podniku teprve na poc¢atku 19. stoleti, kdy
spravu panstvi piejal roku 1811 Hugo FrantiSek, starohrabé ze Salmu®*’. Tento svédomity muz
se aktivné vénoval studiu zelezarské vyroby. Za timto ucelem nejen prosel jako délnik vSemi
etapami vyroby v rodinném podniku, ale rovnéz podnikl studijni cestu do Belgie a pozd¢ji do
Anglie, ktera byla v této dob¢ jakousi ,,litinovou velmoci“. Roku 1801 se zde sezndmil
s tamni vyrobni technologii, kterou nasledn¢ aplikoval ve svém podniku, jenz se nejprve
orientoval zejména na vyrobu strojni litiny. V roce 1810 jiz Zelezarny vyrabély vSechny druhy
uzitného litinového zbozi*. Zlomovym se stal rok 1823, kdy jako feditel podniku nastupuje
vyznamny némecky metalurg a objevitel Karel von Reichenbach®. Technika vyroby byla
zdokonalena a umélecka litina doznala v nasledujicich desetiletich ohromného rozmachu
a do¢kalo se ji uznani po celém svét&™. Vedle litinovych zabradli, sloupt, kasen, ki,
funeralni a uzitkové litiny (nabytek, dopliiky jako stojany na deStniky, talife apod.)
produkoval podnik velké mnoZstvi religi6zné tematicky zaméfenych déI’'. V prvnich
desetiletich 19. stoleti litina pronika i do oblasti vyhrazenych dfive pouze drahym koviim,
jako bylo Sperkatstvi. Zpoc¢atku mezi profannimi naméty pievazovaly kopie podle antickych
vzoru (zejména vazy a kopie antickych soch), ve své dobé velmi populdrni. Pozdé&ji doslo
k oZziveni temati¢nosti zapojenim akademickych umélcii z Vidné™, pifpadn& zndmych
mistnich umélct. Rozmach umélecké litiny dosahl svého vrcholu v obdobi secese. Prichod
1. svétové valky z pochopitelnych diivodli znamenal omezeni vyroby, ktera jiz nebyla nikdy

znovu obnovena v plném rozsahu; zdjem o uméleckou litinu postupné upadal, po vzniku

47 Za jeho pasobeni dosahly Zelezarny a produkce umélecké litiny pedeviim vibec nejvétiiho rozmachu

v dg&jinach podniku, vice viz SEDLAROVA, Jitka. Starohrabé Hugo Franz Salm a pocdtky blanenské umélecké
litiny, in: Sbornik muzea Blansko 2006, s. 127 — 138.

S BAUMANNOVA, Dagmar. Z historie Zelezarstvi na Blanensku a umélecka litina, in: Sbornik muzea Blansko
2001, Muzeum Blansko, 2001, s. 70.

* Vyznamny metalurg ze Stuttgartu, proslul jako objevitel parafinu a fenolu, zabyval se rovnéz filozofii a
dokonce badanim o vys$i nervové ¢innosti — vyzafovani magnetickych vin. Ve sklepeni blanenského zamku je
mu v soucasnosti vénovana stala expozice, dalsi informace viz ROLNY, Ivo. Blanenskd léta Karla z
Reichenbachu. Boskovice, 2000.

3% Vyrobky Salmovych Zelezaren se vyvazely napt. do Ameriky, Ruska, Indie, Singapuru &i Stdanu, svou
kvalitou byla Casto pfirovnavana k anglické litiné a dockala se fady ocenéni na vystavach ve Vidni v Praze, vice
viz pozn. 47 BAUMANNOVA, Dagmar. Z historie Zelezarstvi na Blanensku a umelecka litina, in: Sbornik
muzea Blansko 2001, Muzeum Blansko, 2001, s. 63 — 71.

ST CELADIN, Jindtich — NECASOVA, Eva. Umélecka litina ve sbirce Muzea Blansko. Muzeum Blansko, 2006.
32 Viz s. 24, kap. 3.3., Ferkornova prace pro Salmy. Z fady ¢eskych umélcti zaméstnanych v podniku jmenujme
alespon Pavla Veverku (1826 — 1899), ktery proslul jako autor Viidelni kolonady v Karlovych varech, jeho syna
Otakara (1857 — 1954) ¢i architekta Antonina Kiena.

14



republiky navic sérii Nibelungli coby symbol némectvi podnik vytadil ze své nabidky.

. Obg svétové

Posledni kratky ndvrat zajmu o uméleckou litinu ptinesla 30. 1éta 20.stolet
valky si pak vyZadaly zniceni nejen jiz existujicich dél, ale 1 forem a zna¢né Casti
dokumentace. Pro tyto udalosti je dnes velmi obtizné patrat po historii produkce blanenské
umeélecké litiny. Neexistujici dokumentace podniku a netuplné soubory dé€l, nachazené ¢asto
nahodné na neekanych mistech po celé zemi™, znamenaji velké piekazky na cesté

k uspéSnému zaveru badatelské ¢innosti v tomto sméru.

3.2. Seznameni s dilem, jeho umisténi a stru¢na historie

Soubor Sesti samostatnych soch piedstavuje Sestici hrdinnych rytitskych postav ze
sttedovékého Pisen o Nibelunzich, pochdzejiciho z némeckého prostiedi obdobi raného
13. stoleti. Zelezarny nabizely ve své produkci postavy Siegfrida, Dietricha, Hagena,
Wolkera, Riidigera a Hildebranda. Pod navrhem tohoto souboru je podepsan vyznamny
rakousky sochaf obdobi romantismu, Anton Dominik von Fernkorn, ktery spolupraci
s zelezarnami navazal pfiblizné v poloving 19. stoleti®.
Dochované¢ katalogy zelezaren nabizeji nadkresy celého souboru, doplnéné udaji o vySce,
hmotnosti a cen¢ dél. Vyska vSech soch se pohybuje okolo piiblizné 160 cm, jejich hmotnost
pak v rozmezi od 195kg po 345kg (Volker). Cena soch v roce 1913 dosahovala hodnoty mezi
355 az 435 rakouskymi korunami®’.
Do dnesni doby bohuzel zlistaly zachovany pouze tfi postavy ze série. Sochy Dietricha
a Siegfrieda, nyni peclivé zrestaurované, se nachazeji v majetku Muzea Blansko a jsou
umistény v Blansku na Wanklové namésti mezi dalSimi litinovymi sochami z produkce
zelezéaren. Kazda z obou soch je umisténa na zhruba metr vysokém zulovém podstavci
opatfeném litinovou cedulkou s nazvem dila, upfesnénim namétu a jménem a zivotnimi daty

autora A. D. von Fernkorna.

>3 Viz pozn. 48, BAUMANNOVA, ibid. Jisty naznak obnoveni zajmu o uméleckou litinu se objevil v obdobi 60.
let 20. stoleti, kdy se dostalo opétovnému uznani secesi. V dnesni dobé zajem o uméleckou litinu spoéiva
predevsim ve vyrobcich drobnéjsich specializovanych firem, jako jsou napt. ploty, brany, balkony apod.

>* SULAKOVA, Marie. Po stopdch technickych pamdtek. Blansko, 2011, s. 107.

>3 Priblizny vznik se predpoklada kolem roku 1200 v Rakousku, nicméné nalezi a sama vzesla z celé fady
pribéht o Nibelunzich naleZejicich do starogermanské hrdinské poezie. Piibéh Nibelungl se ze stiedni Evropy
rozs$ifil 1 na sever do Skandinavie a na Island, vice viz Piseri o Nibelunzich, Praha, 1974, s. 7- 17 a dale

359 - 364.

%% Viz pozn. 20, ibid.

37 Viz pozn. 47, ibid.
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K objeveni sochy Siegfrieda se vaze zajimavy pribeh: ptivodnim majitelem byl tidajné
némecky hajny v Obtanech, ktery byl odsunut v roce 1945. Po jeho odsunu se socha ocitla na
skladce, odkud ji nejprve zachranil jisty pan Skala, aby pak nasledné socha po nékolik
desetileti zdobila atrium brnénské radnice, az kone¢né roku 1988 se dostala do majetku
blanenského muzea.

V depozitati Narodniho technického muzea v Praze se pak nachazeji dvé zinkové kopie
blanenskych litinovych originali; jde o Siegfrieda a Volkera. Tyto kopie daroval muzeu roku
1932 podnik CKD Blansko, nastupce nékdejsich Salmovych Zelezaren™.

Osudy zbyvajicich ti{ soch ziistavaji do dne$niho dne nezndmé®.

3.3. Umélecky popis jednotlivych soch

Siegfried ,,der Drachentétter*, neboli Siegfried Drakobijec®, na sviij pfidomek ve
Fernkornové ztvarnéni jednoznac¢né ikonograficky odkazuje. Pfed sebou mame rytite
v okézalé, zdobné zbroji. Jeho kontrapost je spiSe klasicky, ale nejevi se zcela strnulym; levou
nohu zveda ze zemé¢, zatimco prava je lehce pokrcena v koleni, jako by rozvazné kréacel, tvar
nehledi pfimo na divéka, ale je lehce pootocena na levou stranu. Tento zdanlivé uvolnéné;jsi
postoj souzni s rytifovym mladim a jeho Glohou v literarni piedloze®. Siegfriedovy vlasy
dosahuji délky po ramena a jeho tvar prozrazuje mlady veék, ackoliv ji lemuje vous. Jeho
pohled je odhodlany, beze strachu, rty mirné pooteviené. Obratme nyni pozornost k jeho
detailn¢ zdobené zbroji, vyvedené s preciznosti pro detail, jez byla Fernkornovi vlastni;
spodni vrstvu odévu tvoti krouzkova zbroj vystupujici v oblasti nohou a pazi. Pfes ni ma
Siegfried obleCenu ornamenty bohaté vySivanou suknici dosahujici délky do ptilky stehen.
Ptes tuto ma kratsi halenu, opét zdobné vySivanou, jejiz vykrajované lemy zakoncuji tiasné.
Ptes pravé rameno se mu vine kozeSinovy plast’, ledabyle svazany na levém boku. Obuty ma
kované stredoveké jezdecké boty opatiené ostruhami, na rukou rukavice zfejmé z tuhé kaze.
I na nich si miZeme povSimnout jemného ztvarnéni materialu a kazdého detailu jeho
zpracovani. Na hlavé sedi ptilba, zakoncena korunou, v jejimz stiedu sedi drak s rozepjatymi

kiidly a otevienou tlamou. Vedle ptilby jsou dalSimi ikonografickymi odkazy na Siegfriedovo

% Viz pozn. 47, ibid.

% Mgr. Irena Laboutkova z NTM se domniva, Ze by snad mohlo jit dokonce o pivodni modely, podle nichZ se
sochy odlévaly.

5% Viz pozn. 47, ibid.

8! Podle nibelunské legendy Siegfried zabil draka a nasledné se vykoupal v jeho krvi, ¢imz se stal nesmrtelnym —
zranitelny byl pouze na jediném misté na téle, které bylo pfi koupeli ptekryto listem — mezi lopatkami.

62 Siegfried pomohl obelhat Kriemhildu, pfiemz se hned nékolikrat zpronevéfil zasadam rytifské cti.
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drakobijectvi zejména Stit, mec a pas vinouci se pres jeho boky. Abychom vidé€li licni stranu
Stitu, o ktery se rytit opira pravou rukou, musime sochu obejit a podivat se na ni zezadu.
Nepravidelné tvarovany §tit ¢astecné piekryva plast’, spadajici ze Siegfridovych ramen, a také
dlouh4 rukavice a dali ¢ast odévu®, které jsou pres néj lezérné piehozeny. Pod tim v§im je

z Casti odkryty plasticky obraz draka, po heraldickém zptsobu ztvarnény zboku, hledici
smérem doprava, s vyplazenym jazykem. Také v kazdém jednotlivém medailonu jiz
zminéného Siegfriedova pasu nalezneme draka, a kone¢né v levé ruce tiima rytit jilec mece,
kterym draka v piib&hu zabil®.

Oproti mladému Siegfriedovi pfedstavuje Dietrich v pfib&hu star§iho muze, mnohem
vic odpovidajiciho zodpovédnému modelu rytiie cticiho idedly stfedovekeé rytitské kultury,
coZ se odrdzi 1 na jeho soSe. Jiz na prvni pohled je jeho odév oproti tomu Siegfriedovu
stfidméj$i, ne tak zdobny. Dietrich hledi zptima na divéka pted sebou, jeho p6za je téméet az
heroicka, levou nohou je nakro¢eny doptedu, oproti ¢emuz nataci doptedu pravé rameno.

V levé ruce drZi pochvu, do niZ pravou rukou poloZenou na vrcholu jilce vsunuje me¢, jako
by pravé skoncil boj proti neptiteli. Dietrichovy vlasy pod ptilbou nevidime, odklopené hledi
odhaluje pouze stafeckou tvar rozvaznych ryst, poznamenanou zkusenostmi. I Dietrichovu
bradu lemuji vousy, pod nosem se mu navic vine dlouhy knir. Rytittiv odév je v prvni vrstvé
tvotfen tésnymi kalhotami s hrubym Svem a platénou suknici s dlouhym rukdvem bez
viditelného zdobeni. Pfes tuto vrstvu ma Dietrich krouZzkovou halenu s kratkym rukdvem
ktera chréni 1 jeho krk a hlavu a délkou dosahuje k jeho stehniim. Nejsvrchnéj$im ochrannym
odévem je pak jakasi forma brnéni z tuhé kiize, chranici zejména rytitovu hrud’ a klin; tento
svrSek jako jediny nese jisté zndmky zdobnosti v podobé& jednoduché ornamentalni vysSivky,
lemovani okraje tfasnémi a kovovych prvki u vysttihu. V pase je koZeny svrchnik prepasan
jednoduchym pasem zdobenym kratkym fetézem, na némz je pti pravém boku postavy
piipasana pochva s dykou. Dietrich je obut ve vysokych kozenych jezdeckych botach
opattenych ostruhami a kozeSinovym lemovanim, na hlavé ma ptilbu s odklopenym hledim
zdobenou chocholem. Dopliky tvofi jesté par jednoduchych rukavic a kovanim zdobeny pas
ptes rytifovy boky.

Také Volker svym zpracovanim piedstavuje divakiim své dusevni vlastnosti

53 Mohlo by se jednat o jeho neviditelny plast, ktery hraje v Pisni o Nibelunzich diileitou roli.
8% Piser o Nibelunzich. Praha, 1974, s. 368. Me¢ nese v eposu jméno Balmung a je obdafeny nadptirozenymi
schopnostmi.
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a neztistava tak jen pouhou anonymni postavou, kterou miizeme minout bez toho, aby
jakkoliv vzbudila nas zajem; 1 pokud nam Piseii o Nibelunzich nic netiké, Fernkornovy sochy
zkratka 7iji a maji ndm co nabidnout k zamysleni.
Volkeriiv postoj je uvolnény, levou nohu mé poloZenou nevyvySeném stupni, prava je lehce
pokr¢ena v koleni. Rytit je obracen Celem k divakovi pied sebou, ale pti bliz§im pohledu na
sochu zjistime, Ze pohled jeho o¢i je upfen na levou stranu, nebot’ v levé ruce svira sttedoveke
housle, symbol své vasné pro hudbu a basnéni, které ho krom jeho rytifské chrabrosti
v pfibéhu charakterizuji®. Pravou ruku ma poloZenou na houslich a zarovefi v ni drzi smy¢ec,
ktery je bohuZel poskozeny a polovina jej chybi. Volkerv vyraz je uvolnény, vidime lehky
usmev, zpod prilby mu k ramentim spadaji kadete vlast, tvar pokryva husty delsi vous
a mohutny knir. Volkertiv odév je podobné jako ten Siegfriediiv velmi zdobny; je oblecen do
uzkych nohavic s lampasem, drobn¢ vySivané suknice s dlouhym rukédvem, pies kterou ma
krouzkovou halenu piekrytou jesté svrchni halenou s kozeSinovym lemovanim a ozdobnymi
sponami u rukavl. Pfes ramena ma ptehozeny dlouhy plast’ s kapi, spadajici az na zem. Obuti
tvofi vysoké Snérovaci koZené jezdecké boty s kozeSinovym lemovanim, opatifené zdobnymi
ostruhami. Kolem boki se opét vine Siroky kovany ozdobny péas s motivem labuté v kazdém
z poli. Z ptilby na misté obvyklého chocholu vystupuje labut’ s rozepjatymi ktidly, stejny
motiv, jaky nalezneme na pasu. Na Volkerové hrudi se skvi dlouhy ozdobny fetéz a konecné
u pravého boku zpod jeho plasté Castecné vycniva piipdsand pochva s mecem.

Clen Dietrichovy Hildebrand druziny zaujima rozvazny postoj, s pravou rukou
polozenou na hrudi, jako by se v ptisti chvili snad chystal predstoupit pfed svého pana
a poklonit se mu, snad mu predat né¢jakou zvé€st. Jeho tvar nevypovidd mnoho o vnitinich
emocich ¢i povahovych rysech postavy, vyraz je neutrdlni, zdvoftile vazny, tvar je mirné
odklonéna na levou stranu, ale pohled jasné smétuje k o¢im pomyslného pana ptfed nim. Rty
se jevi jako mirn€ pooteviené, tvar je lemovana vousem a knirem. Hildebrand je odén do
krouzkové zbroje s nohavicemi a dlouhymi rukavy, po bocich oteviené bohat¢ vySivané
suknice s délkou ke koleniim a svrchni haleny s vykrajovanym okrajem. Jeho plast’ je vepiedu
na hrudi sepnuty podlouhlou dekorativni sponou, nechybi ani mohutny Siroky pas kolem boku
z klize a kovanych prvku s jednoduchym geometrickym dekorem, ostruhy a ptilba bez hledsi,
zdobend kromé ornamentalniho pasu nad ¢elem jesté Sirokym ptacim perem a vysokym,

uzkym chocholem. Hildebrandovu zbroj tvoti me¢, ktery drzi za ostii v levé ruce, a dyka, jiz

% Viz pozn. 63, ibid., s. 366. Mnoho badateli povazuje za pravdépodobné, Ze do postavy Volkera promitnul
basnik sam sebe.
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ma nalevo u pasu. Zpod zahybi plasté také na levé stran€ vy¢niva kousek pochvy na mec.
Findlnim odkazem na jeho postaveni Clena druziny je pak roh, ktery se zavéseny nachazi
u jeho pravého boku.

Na pohled se jevi Hagen z rytiiti tim nejstarSim. Jeho postoj je rozvazny, pravou rukou
se opira o svuj §tit, zatimco leva s halapartnou je zasunutd mirn¢ dozadu. Jeho pohled se
soustfedéné staci napravo k zemi, coz by snad mohlo odkazovat na jeho roli v Pisni o
Nibelunzich, kde vynik4 znalosti cest®. Vlasy pod ptilbou skryva kapé z krouzkové zbroje,
zatimco dlouhy plnovous pod knirem spada az na rytifovu hrud’. Oblecen je do nohavic
z falérové zbroje doplnénych ostruhami, haleny s dlouhym rukavem pies niZ ma krouzkovou
suknici s kapuci a jako nejsvrchnéj§i ¢ast tuhou suknici zieymée z kiiZe ¢i ovei plsti, zdobenou
vysivkou a koZeSinou pii lemovani. Pfes zdda a levé rameno Hagenovi spada aZ na zem
dlouhy plast, ptepasany Sikmo pies hrud’. Hagenova ptilba, doplnéna jesté o Inénou kapi, je
nahote tvotfena korunou v niz se jako v hnizd¢ skvi elegantni ptak se zvednutymi kiidly
a napadné dlouhymi ocasnimi pery. Celkové rytitovo vzezieni pak dopliiuje jesté par
jednoduchych rukavic a Siroky, zdobeny kozeny pas s mohutnou sponou, na némz je nalevo
upevnéna pochva s mecem, prevazné skrytd nakrocenou nohou. Hagentiv §tit je bohuzel
viditelny jen zCasti a lze pfedpokladat, Ze se na ném nachazi nefigurativni motiv.

Badateli byva Riidiger ¢asto popisovan jako ,,pouhé zosobnéni rytifského idealu“®’.
Také Fernkornovo pojeti mu dodalo na prvni pohled vzhled udatného, urostlého reka. Jeho
postoj ptipomina klasicky postoj panovniki na jejich portrétech, Riidiger své té€lo mirné€ nataci
za predstoupenou pravou nohou, jeho odusevnély, vazny pohled se od divaka odklani nalevo,
jako by sledoval n¢jaky bod v dali. Jeho tvar dale charakterizuje silné oboc¢i a mohutny knir;
nema vsak vous. Obé& ruce ma pied télem elegantné slozené na jilci svého mece, ktery spolu
s dykou piipasanou na pravém boku tvoii jeho vyzbroj. Postava je odéna do tzkych nohavic
s lampasem a krouzkové suknice, zpod které na pazich vystupuje prosivana ochranna zbroj
s dlouhym rukdvem. Svrchni ¢ast tvofi suknice se Sirokym ozdobné vykrajovanym
lemovanim a nakonec platova zbroj, chranici rytitovu hrud’, ramena a lokty; soucasti této
platové zbroje jsou rovnéz jeho rukavice. Pfes ramena ma piehozen dlouhy plast’ sepnuty na
hrudi vyraznou sponou, jako u ostatnich postav ze série ani jemu nechybi Siroky pas
z ozdobnych kovanych dili, dekorovany motivem hvézdy. Riidiger je obut do nevysokych

koZenych bot s ostruhami a hlavu mu kryje ptilba s podbradkem a odklopenym hledim.,

% Viz pozn. 63, ibid., s. 365. Kromé znalosti cest se vyzné i v lidech samotnych; tyto zkugenosti mél tidajng
nabyt, kdyz vyrustal jako chlapec coby rukojmi na dvore hunského vladare.
%7 Viz pozn. 63, ibid., s. 375.
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zakon¢ena nahote korunou, v niz trini lev. Jakoby ,,stranou‘ postavy je §tit nepravidelného
tvaru pfi Riidigerové pravé noze; motiv na jeho licni strané bohuZel ze zobrazeni v katalogu®

nepozname.

3.4. Srovnani sochaiskych dél s jejich zobrazenim v katalogu — odchylky a poskozeni
Porovnavame — li hotova dochovana dila s jejich zobrazenim v katalogu, u néjZ neni
zcela jisté, zda-li vzniklo pted nebo az po vytvoteni série a na kolik moc se tedy odliSuje od
puvodnich modelti, podle nichz se sochy odlévaly, dojdeme ke zjisténi, ze kromé
pochopitelnych drobnych odliSnosti napt. ve znazornéni materidlu se nékdy odchylky stavaji
vyrazng€jSimi, jako je tomu zejména u sochy Dietricha, stojici v Blansku na ndmésti;
v porovnani s kresbou v katalogu se hotova socha jevi daleko vice naptimena a hledici vice
k divakovi, zatimco na katalogové kresbé postava takika hledi ptimo do zemé¢. Je otdzkou, na
kolik 1ze tento rozdil pti€ist schopnostem kreslife, ktery mohl zachycovat dilo spiSe volnéj$im
zpusobem.
Katalogové kresby nam kazdopadné dobie ukazuji to, co v redlu diky nevyzpytatelnym
udalostem uplynulych desetileti sami spatfit nemiizeme, co bylo — mozné uz provzdy —
ztraceno. Kromé jiz ve vyse uvedeném popisu sochy Volkera zminéného chybéjiciho kusu
smycce tak nachdzime zfejmy dikaz toho, zZe socha Dietricha piivodné nesla na zadech §tit,

ktery se bohuzel nedochoval®.

3.5. Namét a historie jeho zobrazovani v uméni

3.5.1. Romantismus a romanticky historismus

Na prelomu 18. a 19. stoleti se jako protiklad ptisného akademického klasicismu za¢ina
vyvijet romantismus, ktery se namisto anticky dokonalého Cistého stylu snazi o vice
dobé se brzy plivodné na individualni prozZitek zaméfeny romantismus dava do spojeni

s vlasteneckymi tématy’'. Typicky je pro tuto dobu navrat k formam stfedovéku, jak nam

%8 Viz pozn. 3 a 4, vzorniky umélecké litiny z roku 1861 a 1896.

% Jak se mizeme dogist ve zdrojich z doby pred rokem 2014 (napi. SULAKOVA, Marie. Po stopdch
technickych pamdtek, 2011) , soSe Dietricha chybéla prava ruka a mec; oboji bylo pfi rekonstrukci navraceno,
§tit tedy ziejmé nema muzeum k dispozici.

" http://www.ox fordartonline.com/subscriber/article/grove/art/ T073207?q=romanticismé&search=quick&pos=

1& start=1#firsthit

"' Viz pozn. 34, ibid., s. 90 — 94. Prvni projevy v podobé soch vyznamnych osobnosti z politické i kulturni
historie naroda a dale pomniky padlym — prusky vynalez. Nové se jiz nepfipomina pouze hrdinstvi velitelt bitvy,
ale pfimo se vzdava hold vojakam, ktefi prolili krev pro svou vlast.
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ukazuje napt. hnuti nazarénti €1 goticky revival v architektufe, kdy gotika se méla stat
némeckym narodnim stylem”. Pohled zpatky mé za snahu pfipomenout ,,&ist&jsi spole¢nost®,
jesté nezkazenou pozdéjSim vyvojem. V ramcei narodnostnich ideji se hleda spolecny kulturni
zéklad, spole¢na pamét’ naroda. Znovu objevovany (n€kdy 1 falSovany) a hojné ¢teny jsou
sttedoveka literarni dila, eposy a rytifské romany. Témata z téchto ranych literarnich pamatek
se stavaji oblibenou pfedlohou v uméni, velmi populdrni jsou v prvnich ¢tyfech desetiletich
19. stoleti cykly fresek s namétem mytickych ¢i historickych postav (v této dobé€ byly tyto dva
terminy jesté Casto zaménovany a na mytické postavy se dosud v hojné mife pohlizelo jako na
skutecné predky). V této dobé jesté hovoiime o tvz. romantickém historismu, ktery se na
rozdil od historického/ptisného romantismu (nastupujiciho zhruba od pol. 19. stol.) neopira ve
ztvarnénich o studium redlnych historickych podklada a vyslednou podobu uméleckého dila

tak vice ovliviiuje umélcova fantazie a notna davka idealismu”.

3.5.2. Pisen o Nibelunzich

Jedna se o myticky epos z némeckého prostiedi, pochdzejici z pocatku

13. stoleti. Pfesny pritbéh vzniku tohoto eposu je slozitou problematikou a stejn¢ jako
vysvétleni jeho vyznamu a piipadnych redlnych historickych podkladii na jejichz zékladé snad
vznikl mé vice nez jedno vysvétleni, a je i nadale pfedmétem debat’. Kazdopadné nejde

o tradi¢ni hrdinsky rytifsky epos odrazejici rytitskou kulturu vrcholného stfedovéku v pravém
slova smyslu; ptibeh pojednava o zradé a pomsté, rytifi sami se Casto prohiesuji proti
rytifskému kodexu, a spise nez hrdinsky podklad se jako pravdépodobné;jsi jevi politicka
idea”.

D¢;j je mistné zasazen do oblasti kolem burgundskeé tiSe v povodi Ryna, do oblasti jizniho
Némecka a povodi Dunaje na Gizemi dneSniho Rakouska a Mad’arska. Jak jiZ bylo feceno,
ustfedni motiv se to¢i zejména kolem zrady pomsty. V prvé ¢asti je to obelhani Kriemhildy

V4

Siegfriedem, v druhé Casti pak jeji pomsta, kterd nakonec pfivede Nibelungy do zahuby.

2 Viz pozn. 34, ibid., s. 91. Prvnim dokladem uplatnéni tohoto p¥istupu v némeckém uméni je pomnik padlym u
Kreuzburgu z roku 1822, stvofeny Karlem Friderichem Schinkelem v podob¢ gotické véze.

7 http://www.ox fordartonline.com/subscriber/article/grove/art/T038304?g=historicism&search=quick&pos=

1& start=1#firsthit

™ Viz pozn. 63, ibid., s. 359 — 364.

5 Viz pozn. 63, ibid., s. 7 — 18.
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3.5.3. Historie zobrazovani

Prvni zobrazeni namétu se logicky objevovalo ve forme iluminaci rukopist Pisné

o Nibelunzich jiz od raného stiedovéku. Do dneSniho dne je nejstarSi dochovanou
iluminovanou verzi rukopisu tzv. Hundeshageniiv kodex, pochazejici nicmén¢ az z 15.
stoleti’®. Toto vydani obsahuje kompletni fadu 37 barevnych iluminaci, doprovazejicich cely
d¢j. Podle historiki literatury se nibelunsky epos nikdy nedockal ohlasu v tak velké mite, jako
tomu bylo u jinych sttedovékych epost,. napt. Pisné o Rolandovi ¢i Pisné o riizi, a tak i jeho
odraz v uméni se po n€kolik staleti omezoval vyhradné na ilustrovand vydani textu, kterych se
i tak dochovalo z obdobi pred za¢atkem 19. stoleti minimum’’.

V nich miizeme nicméné vysledovat prvni ucelené¢jsi ikonografické ztvarnéni postav, které se
bez vyznacnéjSich odchylek objevovalo stale znovu a znovu. Jde pfedevsim o ikonografické
motivy vztahujici se k hlavnim postavam romanu a oznacujicich jejich povahové vlastnosti
spolu s ulohou v piedloze. Proto se na Siegfriedové ptilbé pravideln¢ objevuje postava draka,
vztahujici se ptimo k jeho ptidomku Drakobijec. V ne€kterych ptipadech byvéa samotny drak
na ptilbé doprovazen jesté dal§imi motivy draka, napt. ve formé vysivek odévu ¢i symbolu na
Siegfriedové §titu. Z hlediska hrdinova vzhledu se nejcastéji Siegfried objevuje jako vyrazné
mlady, pohledny muz, ¢asto bezvousy, s delSimi vlasy — obvykle byva nejvyraznéji odliSenym
z rytifi, pokud zobrazeni rozliSuje vék rytitii, coz se v pocatcich nedélo a jedinymi
rozliSovacimi znaky v ranych iluminacich zlstaly ikonografické symboly na jinak si zcela
podobnych postavach, ¢asto celych odénych do zbroje.

Také charakter Volkera se jiZ v raném provedeni vyznacuje piimym ikonografickym odkazem
na své vlastnosti, v tomto ptipad¢€ jde o hudebni néstroj, zavrSujici v ranych iluminacich jeho
piilbu, coby symbol jeho lasky k hudbé¢ — ¢asto jde o loutnu ¢i né¢jakou formu stiedoveékych
housli. Rovnéz byva Riidiger zpodobniovan ptimo s hudebnim nastrojem v rukou.
Riidigerovym symbolem se stal lev, znac¢ici jeho odvahu a rytitskou est”®, jimiz se jeho
postava v dile vyznacuje. Lev sedi na vrchu jeho ptilby, poptipadé se tak jako v Siegfriedove

ptipadé vyskytuje jako dekorativni symbol na jeho odévu ¢i Stitu.

78 http://www.faksimile.de/international/editions/productdetail.php?we_objectID=801. Nyni v majetku Berlinské
statni knihovny, jméno bylo zvoleno podle objevitele — knihovnika Helfricha Bernarda Hundeshagena, jenz
kodex objevil roku 1816.

" Viz http://www.goethezeitportal.de/fileadmin/PDF/wissen/projektepool/rezeption_nibelungen/

Synopse Literatur - Kunst - Wissenschaft.pdf.

"® LURKER, Manfred.Slovnik symbolii, Praha, 2005, s. 260.

22



Hagen, rozporuplné postava dila, nese na diivéjSich zobrazenich na vrcholu své ptilby
symboly souvisejici s temnotou ¢&i tajemstvim: byva to bud’ vik”™, netopyr®, nebo ¢erny ptak®'.
Hagena déle charakterizuje ¢erna barva na jeho odévu a plnovous. Celkové obvykle vyhlizi
neupraveng, nelaskave, zdkeiné az nebezpecné — jednoznacné symbolizuje temnou stranku.
Riidiger, v dile vystupujici coby dokonaly kiest'ansky rytii se vS§emi potfebnymi ctnostmi, své
vlastnosti symbolizuje lvem, symbolem odvahy, cti a odhodlani k boji, ktery se tak jako jiz
diive u Siegfrieda zminény drak vyskytuje na vrcholu jeho pfilby ¢i coby soucéast zdobeni
odévu, dopliikl a zbroje. Protoze Riidiger vystupuje v Pisni o Nibelunzich jako markrabg&®,
¢asto miva rovné€z korunu a luxusni odév. Jeho vék se pohybuje od stfednich let az po
viditelné stafi, obvykly je vous, ktery je vSak viditeln€ krats$i nez u Hagena. Celkové vyhlizi
na iluminacich jako idedlni prototyp stiedoveékého kiestanského distojného panovnika a
rytite.

Poslednimi dvéma rytifi jsou Dietrich a Hildebrand, dalsi ze ztélesnénych idealt
kiestanského rytite a oddany ¢len jeho druziny. V Dietrichové ptipad¢ se zobrazeni zamétuje
piedevsim na jeho odvahu v boji a ukazuje ho jako rytite v pIné zbroji, obvykle vyssiho veéku
— jiz vrascitého a se Sedivymi vlasy a vousy. Objevuje-li se u jeho postavy symbol, jde o lva,
vyuzivané¢ho rovnéz pro vySe zminéného Riidigera, se kterym ho poji rytiiské ctnosti.
Hildebrand, ¢len Dietrichovy druziny a ne tolik vyznamnd postava, byval ztvariovan beze
zbroje a individualnich symbola, obvykle spiSe jako ,,anonymné vyhlizejici “obycejny muz

v jednoduchém odévu. Jeho vék se d4 odhadnout na mladi az stfedni léta, obvykle mél bradku

a kratsi vlasy.

3.5.4. Prelom 18. a 19. stoleti

Vyzna¢nou zménu piineslo obdobi osvicenskych ideji a pozdéji na poc€. 19. stoleti vznik ideji
narodnostnich a ptichod romantismu. Piser: o Nibelunzich se koncem 18. stoleti necekané
dostala do popiedi a postupné se stala nesmirn€ popularnim dilem, v nacionalnich idejich

vnimand coby symbol némectvi a pravy poklad germanskeé historie. Dilo zacalo vychazet

‘

" Ibid., 5.564. VIk miize byt vykladan jako symbol zla, symbol smrti nebo coby ,,vik v rouse berdncim “ — Hagen
v Pisni o Nibelunzich zabije Siegfrieda, svého nékdejsiho piitele. V kitestanstvi je vik Dablovym zvitetem,

v germanské mytologii se vyskytuje v blizkosti démonti, coZ odpovida Hagenové udajné ¢astecné démonskému
puvodu, jaky je naznacovan v predloze.

0 viz pozn. 76, ibid., s. 327. Necéisté zviie, symbol sil zla, také atribut zavisti.

¥1 Je ponékud obtizné na jednotlivych zobrazenich rozlisit, o jakého opefence by se konkrétn& mohlo jednat; jako
nejpravdépodobnéjsi se nicméneé jevi sup, v némecké oblasti je pseudonymem d’abla (viz pozn. 76, ibid. s.493).
Nékdy byva ptak nahrazen spise ¢ernou sani, mozny je bazilisek.

%2 Viz pozn. 63, ibid., s. 375.
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pravideln¢ ve velkych nakladech a na jeho ilustrovani se podileli nejvyznacéné;jsi umélci té
doby. Pisen o Nibelunzich se zabydlela ve §lechtickych knihovnéch a velké obliby dosahla

u samotnych némeckych panovniki. Z let 1790 — 1820 pochazi série zobrazeni od proslulého
Johanna Heinricha von Fiissli*, ktery ztvarnil ngkteré ze zndimych motivii eposu, piicemz se
prakticky zcela odpoutal od tradi¢nich forem a ve svych znazornénich postav pouzil
klasicizujici manyru, kdy spiSe neZ na stfedovéké osoby hledime na hrdiny antickych baji—
nah¢ hrdiny s tély dokonalych atletli a Zeny v togach a s vysoko vyCesanymi vlasy. V roce
1817 malit Peter von Cornelius® ilustroval jedno z vydani Pisné o Nibelunzich. Jeho postavy
nenesou viditelné atributy z ranych spodobnéni, avSak jinak se vraceji k tradi¢ni podobé¢
idealizovanych stiedoveékych postav. Dalsi ilustrované vydani, tentokrat s litografiemi Karla
Gangloffa pfinesl rok 1821. Gangloffovo ztvarnéni na ikonografii z ¢asti rezignovalo a vratilo
se k vice anonymnim postavam. Pozdé&ji se za¢inaji krom¢ ilustrovanych edici objevovat prvni
tematicky ucelena dila 1 v jinych oblastech. Prvnim z takovych vyzna¢nych soubort je fada
fresek v postupimském mramorovém paléci, dokoncend roku 1849 némeckym malifem
Carlem Wilhelmem Kolbe mlad$im®. Fresky tlumenych barev zdobici vngjsi zdi ¢asti palace
zachycuji nékteré vyznamné scény z eposu 1 samotné hrdiny v jednotlivych medailonech.
Doba vzniku téchto fresek koresponduje s jinym freskovym souborem téhoz ndmétu, ktery
zacal jiz na ptelomu let 1830/1831 vznikat v interiéru mnichovské kralovské rezidence. Jeho
tviircem byl vyzna¢ny némecky malif Julius Schnorr von Carolsfeld®. Obé dila jsou si velmi
podobnd, v nékterych detailech pak jsou zndzornéné scény témert totozné. Obe zCasti
vychdzeji z tradi¢niho znazoriiovani jaké se objevuje jiz u ranych iluminaci, ¢aste¢né pak
ziejme ze studia nedavnych ilustrovanych edici. Zejména v Kolbeho freskach Ize spatfit

u vzhledu rytifG podobnost s rytinami Alfreda Rethela pro vydani z roku 1840. Spole¢nym
zdrojem inspirace pro Kolbeho 1 Carolsfelda bylo ziejmé jiz vySe zminéné vydani z roku 1817
ilustrované von Corneliem; v tomto ptipadé Ize spatfovat podobu zejména ve zndzornéni
celkovych scén, kdy rozmisténi postav odpovida u obou fresek Corneliové piedloze, nebo se

jim alespoi do velké miry podoba®’.

% Vice informaci viz. STAROBINSKI, Jean. 77 figury posedlosti. Praha, 2014.

% Vice viz FASTERT, Sabine. Die Entdeckung des Mittelalters : Geschichtsrezeption in der nazarenischen
Malerei des friihen 19. Jahrhunderts . Miinchen, 2000.

% http://www.oxfordartonline.com/subscriber/article/grove/art/T04719 1 pg2 2q=kolbe&search=quick&pos=
4& start=1#firsthit

8 Vyznamny predstavitel hnuti nazarént, vice viz http://www.nibelungenlied

gesellschaft.de/03 beitrag/schnellb/fs07 schn.html a viz pozn. 83, ibid.

*7 http://www.nibelungenlied-gesellschaft.de/03_beitrag/gast/schoeffl/g-14 schoeffl.html
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Pro srovnani s Fernkornovymi sochami mé nadale smysl zabyvat se pouze Carolsfeldovou
mnichovskou freskou. Jejimi mirn€ upravenymi ¢astmi doplnil ve form¢e dievorytii vydani
Pisné o Nibelunzich z roku 1843%, ze kterého v kombinaci s nejstar$i tradici podle vieho
vychézela v podstaté vSechna pozdgjsi zobrazeni charakterti az do soucasnosti®. Carolsfeld
piinesl do ztvarnéni Pisn¢ o Nibelunzich zatim nejustalenéjsi ikonografii, kterd sice z¢asti
vychdzela z plivodni tradice, ale byla jim rozsifena a doplnéna. Carolsfeldiv diiraz na piesnou
ikonografii by se snad dal pfipsat faktu, Ze se ve své tvorbé velmi Casto vénoval kiest'anskym
namétiim a ilustracim biblickych piib&hi™; odtud mohl prenést piisny ikonograficky pohled
napf. na ztvarnéni svétct také do jinych témat.

Cast Carolsfeldova pojeti jak uz bylo feeno vychazi z diivéjsi tradice. Umélec ponechal
symbol Iva Riidigerovi, Siegfriedovi jeho draka a pohlednou mladost, Dietrichovi plnou zbroj,
korunu a viditelné stafi, stejn¢ jako Hagenovi jeho divoky, zly zjev a symbol supa na ptilbé.
Prvni a pro budoucnost zobrazeni velmi vyznamnou zménu provedl u Volkera, rytife s dusi
umeélce. Zatimco v jeho rukou ponechal hudebni néstroj, na jeho pftilbé jej nahradil viibec
poprvé symbolem labuté — ta zna¢i bud’ z etymologického hlediska zpév (némecky Schwann;
staroindické svanas — ton — odtud tedy péjici ptak), nebo v okruhu symbolismu (napf.
Baudelaire) je obrazem basnika®. Vzhledem k tomu, Ze Volker se v piedloze vénuje zpévu

1 poezii, je v obou piipadech labut’ spravny symbol a zna¢i Carolsfeldovu velkou peclivost pfi
jeji volbé. Dalsi zména se tyka celkového pojeti postav, kdy poprvé jsou od sebe vSichni
jednotlivé vizualn€ odliSeni na prvni pohled a je jim dan individudlni vk 1 fyzické rysy bez
ohledu na to, jak vyznamni v dile jsou nebo ne — tentokrat uz zadna z postav neni pouze
anonymnim symbolem. Volker ziskal podobu podsadit¢ho muze ve stfednich letech, na
kterém jde od pohledu znat, ze ma kromé& uméni rad dobré jidlo, piti a zabavu, jevi se ne jako
hrdina, ale jako sympaticky spoleénik. Jeho zbroj byla omezena na minimum. Clen
Dietrichovy druziny Hildebrand byl ztvarnén jako muz se stfednich letech s vousem a v pfilbé
bez jakychkoliv ozdob ¢i dalSich ikonografickych znaki.

Fernkorn se mohl inspirovat jak ptimo freskou samotnou, tak nékterymi z dievoryti, které

Carolsfeld vytvoftil pozdéji.

% Viz https://www.deutsche-digitale-bibliothek.de, hledané heslo Carolsfeld..

% Jak ukazuje napf. wormska socha Hagena vhazujiciho poklad Nibelungti do Ryna z roku 1895 od Johannese
Hirta, vychazejici zcela presné z jedné z Carolsfeldovych ilustraci eposu, pfipadné majestatni sousosi vzniklé po
roce 2000 v Tullnu, ukazujici setkani Kriemhildy, burgundského krale a Etzela — i zde podoba postav opét
viditeln¢ vchazi z Carolsfeldovych ilustraci.

% Viz pozn. 87., ibid.

! Viz pozn. 77, ibid., s. 252.
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4. IKONOGRAFICKA A STYLOVA ANALYZA

4.1. Srovnani s dalSimi vyobrazenimi téhoZ motivu — moZna inspirace
4.1.1. Ve srovnani s predchozimi tradi¢nimi vyobrazenimi

Fernkornovy plastiky nejsou jen pouhym monumentem dané postavy, svym odévem,
dopliky a nazna¢enym pohybem ptitahuji pohled divéka, jako by pravé vystoupily ptimo ze
scény v eposu; kdo Pisent o Nibelunzich a jeji postavy dobte znal, dovedl jisté ocenit
Fernkornovo vpravdé Zivé ztvarnéni postav, vérné jejich charakteriim, jak byly popsany
v literarni predloze. Sochaf si mohl dost dobie vystacit se zndzornénim tfi docela anonymnich
muzil ve zbroji, a nebyl by jisté sim; v mnoha uméleckych ztvarnénich postav z Pisné
o Nibelunzich byva tézké rozeznat jednoho rytife od druhého®, pti¢emz vyjimku nejcast&ji
tvofi jen Siegfried, jehoZ ve vétsSing ztvarnéni lze pomérné snadno identifikovat na zakladé
symbolu draku, nejcastéji podle ptilby s figurou draka na vrcholu, ktera je jednim z mala
symbolil, v nichz se Fernkornovo dilo plné ztotoZiuje s tradi€énim zobrazenim hrdiny.
Namisto anonymnich rytiit v§ak dal vyznamny sochat pfednost jednoznacné individualizaci
postav; jednotlivi rytiti se od sebe li§i odévem, zbroji, gesty a samoziejmé svou tvarii. Jejich
individualita znaci jejich v€k, povahu, tlohu v literarni ptedloze 1 jejich socidlni postaveni;
nikomu jisté neujde, jak zfejmy je na prvni pohled rozdil napt. mezi Siegfriedem
a Hildebrandem. Siegfrieda charakterizuje mladistva tvar, odhodlany pohled, luxusni zdobny
odév a jednoznacné ikonograficky urcujici prvky jako jsou pftilba, pas a Stit s drakem. Od
obvyklych zndzornéni Siegfrieda se ten Fernkorntiv li§i vousy; zdaleka nejcastéji byl tento
mlady rytii zobrazovéan s hladkou tvaii”, odpovida nicméné vék a delsi vlasy.
Vyjimeény je Fernkornem vizudlné odliSeny Hildebrand, jinak jedna z nejopomijenéjSich
postav eposu, ktera byla malokdy znazoriiovéana, a uz viibec se ji nedostdvalo individualizace.
Zda se, ze v historii nemél Hildebrand Zadné ustalenéjsi formy pro zobrazovani.
V uméleckych dilech se vyskytuje jako mlady i stary muz, s vousem i bez, v riznych typech
odévu a s riznou zbroji, .

Hagen, zradny Nibelung, ktery v piedloze zavrazdil svého n&kdejsiho piitele Siegfrieda™

92 Zejména nejstarsi zobrazeni v Hundeshagenové kodexu, ale i v nov&jsich pripadech z pog. 20. stoleti. Prehled
ilustraci Pisné o Nibelunzich z riznych obdobi Ize nalézt zde: http://www.xanten-siegfried.de/Illustration.html
%% Viz prehled zobrazeni v odkazu z pozn. 94.

% Slo o akt pomsty v rezii Siegfriedem podvedené Kriemhildy, vice viz kap. 4, s.
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a pozdéji 1 Dietricha se v zobrazenich z diivejsi doby objevuje od zhruba stfedniho véku az po
viditelné stati. Neni bez zajimavosti, ze jako jediny ma prakticky vzdy plnovous, coz by
mohlo znamenat jistou ,,zpustlost®, ve smyslu upozornéni na jeho zpustlost dusevni, kdy
zradil Siegfrieda a zabil ho. Jako pravdépodobnéjsi se nicméné jevi jiny odkaz na literarni
kofeny, v nichz je Hagen postavou zpola démonického plivodu”, coz je v nékterych starSich
zobrazenich zejména z obdobi sttedovéku znazornéno vlkem na jeho piilb&™. V ngkterych
zpracovanich mu rovnéz chybi jedno oko”. I jeho dospivéani v roli zajatce na hunském dvote
se jisté podepsalo na jeho povaze i vzhledu, a na Hagena tak lze nahlizet predevS$im jako na
tvrdého, zkuSenostmi zoceleného muze. Na jedné stran€ je v Pisni Nibelungl popisovan jako
udatny a vérny, na stran¢ druhé vSak zaroven piekvapivé jako nevyzpytatelny a temny muz.
Dietrich, vystupujici v Pisni o Nibelunzich jako vzor diplomatického uméni

a rytifskych a kiest'anskych ctnosti, v zobrazenich piedchazejicich Carolsfeldové freskam
svym dustojnym spodobnénim obvykle odpovida svému charakteru. V. uméleckych
ztvarnénich byvalo nejéast&ji vyzvedavano Dietrichovo hrdinstvi v boji s nepiateli® a byval
zvécnovan jako muz ve sttednich letech ackoliv nékdy se objevoval 1 jako diistojny statec.
Fernkorn dal vyniknout obojimu: diistojnému staii moudrého panovnika, i jeho odvaze, ktera
vSak na rozdil od Siegfriedovy mladistvé ,,zbrklosti* nepostradd rozvahu. V eposu se Dietrich
snazil zabranit nékterym necestnym a zbyteCnym ptlitkam, a tak Fernkornovo zndzornéni
Dietricha, kdy zasunuje me¢ do pochvy, mize byt v jistém smyslu i symbolické.

Ve ztvarnéni Riidigera se Fernkorn zamétil na zdiraznéni jeho vale¢nické odvahy, kdy
Riidiger zaujima hrdou polohu, odén jako jediny do platové zbroje; 1 v diivéjSich
znazornénich se kladl diraz na jeho charakter bojovnika a plnou zbroj. Jeho odvahu a
nepfemoZzitelnost znaci 1 plastika Iva na vrcholu jeho pftilby, lev je tradi¢nim atributem
udatnosti, zna¢i odhodlanost k boji.” I ostatni dobovéa zobrazeni se zaméfuji piedevsim na
atributy udatnosti a valec¢nictvi, které uptfednostiuji pred individualni Riidigerovou podobou.
Jisté odosobnéni je mozna na misté, protoze zatimco vySe popisovany Dietrich vykazuje
navzdory svym ctnostem také svou lidskou stranku a schopnost Cinit jako kterykoliv jiny

clovek také chyby, Riidiger v ptibehu vSe podiizuje za kazdych okolnosti rytifské cti, a praveé

% Viz pozn. 63, ibid., s. 365 a ibid, s. 202, sloka 1281: ,,Tusic, Ze Hagenovi divna moc pfislusi...

% Viz pozn. 77, ibid., s. 56: VIk Fenrir — jeden ze starogermanskych symbolt zna&icich démona.

7 Viz pozn. 63, ibid., s. 382.

% Viz pozn. 63., ibid., s. 378 — 379. Dietrich von Bern je jednou z nejpopularn&jsich starogerménskych postav, a
jako takovy se vyskytuje v celé fadé dalSich dél.

% Viz pozn. 77, ibid., s. 260.
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proto se mu od nékterych badateli dostava kritického ndhledu jako pouhému bezduchému
zosobnéni ideald'”.

Volkera, rytife milujiciho uméni a dobrou zdbavu, provazel v uméni od pocatku symbol
hudebniho néstroje; zde se Fernkorn podle Carolsfeldova vzoru dopustil mensi revoluce, kdyz

sice v jeho rukou hudebni néstroj ponechal, avSak na ptilbé jej nahradil symbolem labut¢.

4.1.2. Freska a dfevoryty J.S. von Carolsfelda — srovnani

Nyni bych se rada zaméfila na srovnani Fernkornovych postav s uméleckym dilem,
které mu podle vSeho bylo hlavnim zdrojem inspirace. Jde o rozsahlou freskovou vyzdobu
nékolika po sob¢ jdoucich Sali Nibelungti v kralovské rezidenci v Mnichové, provedenou
v letech 1831 - 1849 vyznamnym némeckym malifem a kreslifem z éry romantismu,

nazarénistou Juliem Schnorrem von Carolsfeldem'"

. Toto ryze romantické dilo vzniklo pouze
nékolik malo let pfedtim, neZ Fernkorn vytvoftil své sochy pro Salmovy zelezarny, a pii
podrobném zkoumani charaktert jak jsou zobrazeny na freskach najdeme pozoruhodné
mnozstvi shodnych znakti s postavami z blanenské série.

Fresky zdobi kompletné zdi 1 strop salii rezidence a v jednotlivych oddélenych

12 Za¢néme

panelech iluzivni architektonické vymalby predstavuji vyznamné scény z eposu
rozdilem mezi Carolsfeldovym a Fernkornovym pojetim; to nalézdme zejména u postavy
Siegfrieda, kterého Carolsfeld maloval jako mladého muze s holou tvaii a dlouhymi
kadetemi, kdezto Fernkorn jak uz bylo diive fe€eno mu vtiskl pfeci jen o néco zralejsi
podobu. Rozdil je 1 v pojeti ikonografie, ktera sice sama o sobé zlistava stejnd, ale Carolsfeld
umistuje symbol draka ptimo na Siegfriedovu suknici. Ve scéné, kdy se Siegfried louci

s Kriemhildou sice drak sedi na jeho pokryvce hlavy, ale ani v nejmensim se nepodoba ptilbe
s drakem tak, jak ji o nemnoho let pozdé¢ji vymodeloval Fernkorn. Ani Dietrich neodpovida
Carolsfeldové verzi, kdy je jim mlady bezvousy muz s dlouhymi vlasy.

Zde ale vétSina rozdili mezi pojetimi sdgy v rukou obou autorti kon¢i a nastupuje
shodna linie, z niZ jasn€ vyplyva, Ze Fernkorn musel Carolsfeldovu fresku dobfe znat a Cerpal
z ni velkou mérou inspiraci pro svou pozd¢jsi praci. Zacneme — li kuptikladu Hagenem,
najdeme ihned celou fadu shodnych znakii mezi pojetim postav. Ta shoda je az do o¢i bijici.
V jedné z iluzivnich lunet v sale je znazornén Hagen v jednom z kone¢nych okamzikti eposu,

kterak se chystd prekrocit Dunaj, kde mu vSak hrozi nebezpeci od vodnich nymf. Hagena

1% Viz pozn. 63, s. 376.
"1 Viz s. 24 — 25 a pozn. 83 a 87.
12 Viz pozn. 83, ibid.

28



vystihuje dlouhy plnovous, divoce plisobici vzezieni, ptilba s ptakem (lépe viditelna na dalsi
casti fresky ve scéné s Kriemhildou) a suknice pfepasana Sirokym kozenym pasem

s ozdobnym kovanim. Zcela totozné prvky nachazime také u Fernkornova Hagena. Odpovida
dé¢lka vousu, tvar a celkové pojeti ptilby, divoky zjev i pas, zrovna jako nohavice s ostruhami.
Srovname — li si Carolsfeldiiv vyjev Hagena s Kriemhildou se sochou ze salmovské produkce,
je rdzem jasné, Ze umelec se inspiroval 1 v postoji postavy. Sklonéna hlava a podmraceny
vyraz na fresce se zcela shoduji s p6zou Fernkornova Hagena, jak je zakreslena v katalogu.

V tomto piipadé Fernkorn Hagenovi pouze piidal zbroj a ptakovi na jeho piilbé dlouhé ocasni
pera. Na mnoha Carolsfeldovych znazornénich Hagena je rovnéz vidét kapé, kterou ma

1 Fernkornova socha.

Dal$im dobrym ptikladem pfimé ptevzaté inspirace je Volker. Ten od Carolsfelda ma
s Fernkornovym shodny tvar pfilby i provedeni odévu a zbroje. Na fresce je to dobie viditelné
ve scéné, kdy Volker sedici vedle Hagena spolu s nim odmita Kriemhildin pozdrav. Jeho odév
se shoduje s tim, jaky mad Fernkornova socha az do té€ miry, jako je totozny fetéz na hrudi.
Volkerova obuv je sice ve Fernkornové podani odli$na, nicméné stejnou obuv, jakou mé na
fresce, nalezneme u Fernkornova Riidigera. Shodnym a jisté dilezitym prvkem je novatorské
pouziti labuté ve Volkerové ikonografii, které sochat ptevzal, avSak mirn¢ upravil jeji podobu
na vrcholku ptilby.

Rovnéz Riidiger nezapie podobu s tim z Carolsfeldovy fresky. Fernkorn ptevzal motiv
lva na ptilbé, avSak ptizplsobil si jej a z ptivodni 1vi hlavy (jak je dobfe vidét na fresce
v Casti, kde Riidiger zabiji Hagena) se stal v jeho podani lev cely, vzpinajici se v pfiprave ke
skoku. Helma vymodelovand Fernkornem ma jiny tvar, nicmén¢ z freskové piedlohy si
ponechal viditelné proSivané brnéni.

Hildebrand tak jak jej z€asti vidime na fresce s motivem Siegfriedova vitézného
navratu ze saskych valek ma na sob¢ tutéz ptilbu s rovnym chocholem veptedu, jakou vidime
na Fernkornové verzi. Shoduje se 1 tvat obou postav a detaily jako sepnuti pasu podlouhlou
sponou na hrudi rytiie.

Pozoruhodné jsou rizné ,,vyptjcené* prvky, které sice Fernkorn ptevzal od postav
Carolsfelda, ale ve vlastnim dile jich pak vyuzil u jinych charakterti, nez pivodni umélec.

JiZ byla fe¢ o Volkerovych botach, které Fernkorn obul svému Riidigerovi. Dal§im ptikladem
je scéna boje na schodech Attilova palace, kde za postavou Hagena vy¢niva obracen zady

k divakovi bojovnik, ktery ma ptes rameno piehozeny obdobny kozeSinovy plast, stejné jako
Siegfridova socha. Roh, ktery na freskdch doprovazi v n€kolika ptipadech Siegfrida, Fernkorn

umistil k Hildebrandovi. Kdyz se zaméfime na drobnéjsi detaily, zjistime, Ze Fernkorn ptevzal
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od nékterych postav na Carolsfeldovych freskach jejich pasy, plasté, obuv, ptilby a dalsi kusy
odévu a dopliky'”.

Fernkornova ptfima inspirace timto velkolepym projektem svéd¢i o velkém vyznamu,
jaky Carolsfeldovy fresky a dievoryty mély dobé svého vzniku. Jejich vliv se neprojevil jen

ve Fernkornovych plastikach, ale 1 v celé dalsi fadé zndzornéni Nibelungl v nasledujicich

desetiletich.

4.2. Srovnatelné prvky v dalsi autorové tvorbé

V autorove tvorbé jde o pomérné ojedinély projekt; zddné dalsi podobné zobrazeni
romantického mytického prvku ve Fernkornové tvorbé neobjevime. Sochatovo tvirci
pusobeni bylo ptekvapivé kratké, vezmeme-li v ivahu ¢asny nastup jeho onemocnéni a rand
1éta, kdy se nevénoval vlastni autorské praci, nybrz kopiroval dila svych nékolika mélo ucitelti
¢1 vzort, jakym byl predev§im Bertel Thorvaldsen. Projdeme-li si pak jednotlivé realné
autorské prace, dojdeme k poznani, Ze se jedna predevsim o dila portrétni spolu s historickym
pomniky a tradi¢nimi kiestanskymi naméty. Z nich lze pro bliz$i srovnani vyjmout pouze
monumentalni souso$i Sv. Jifi bojujici s drakem (Zahieb, 1853)'*. Pii bliz§im pohledu a
srovnani obou dé€l pak zjistime, Ze Fernkornova Sv. Jiti a Siegfrieda k sobé nepoji jen motiv
bojovnika s drakem, ale také jisté fyzické rysy: tvat mladého muze s vousem je u obou takika
identicka. Tvar ptilby sv. Jifi se zase nezapie podobu s tou, kterou nosi Volker. Celkové 1ze
fici, Ze 1 ptes rozdilnou formu — fada zahradnich soch oproti monumentélnimu pomniku —
znazornil autor germansky 1 biblicky mytus za pomoci stejnych vizualnich prosttedki a pouzil
u obou stejné prvky, prevzaté nepochybné z prace Carolsfelda, s niz se nedlouho predtim
seznamil. Pokud bychom vyménili sv. Jifi na hibetu koné v Zahtebu za blanenského
Siegfrieda, nikdo by nepoznal rozdil. Oba zachycuji shodné tutéz romantickou ptedstavu
rytife z ddvnych dob, ztélesnéni idedlu, nikoliv historickou postavu, jejiz vzhled by snad byl
podepien n¢jakym seridoznim badanim v této oblasti. Vedle jednotlivych znakl Fernkornovy
tvorby, které se v Salmovském souboru soch objevily, jako je napi. precizni zachyceni
detailu, tak nahle nachazime v umélcové tvorbé ptimo srovnatelné dilo s podobnym namétem,
z podobné doby, pii jehoz tvorbe byly viditelné pouzity stejné postupy a vizualni

prvky.Zdanliveé klasicky biblicky symbol, znadzoriovany v uméni po staleti, se tak najednou

19 Srovnani vyobrazeni jsem provedla na zakladé fotografii a nakrest Fernkornovych plastik z archivnich zdroji
(viz pozn. 3 a 4) a vlastnich zdrojti (oboji viz Obrazova ptiloha), snimky Carolsfeldovych fresek jsem pouzila

z nasledujicich odkazl: http://www.nibelungenlied-gesellschaft.de/03 beitrag/schnellb/fs07 schn.html;
http://www.zi.fotothek.org/VZ/kuenstlerliste/Schnorr%20von%?20Carolsfeld,%20Julius.

"% Viz pozn. 34, ibid. s. 172.
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ocitd v jedné fadé s mytologickym, tehdy aktudlnim a médnim ndmétem, protoze v obou

ptipadech jde o dila zachycend romantickou formou.

4.3. Interpretace dila

V kontextu doby, v niz vzniklo, miZeme dilo vnimat jako doklad o ¢asech vzniku
narodnostnich ideji a utvareni spolecného kolektivniho védomi naroda, k némuz ptispivalo
praveé ozivovani téchto starodavnych mytt, které i ptes Casto hranice presahujici kofeny
dostavaly podobu ¢isté nadrodnich zaleZitosti a jako popularni moderni témata se rovnéz staly
zddanym uméleckym artiklem, jakymsi ,,hitem* své doby. V €asech svého vzniku Slo o
moderni dilo, néco nového a aktualniho, protiklad tradi¢nich zahradnich soch odlévanych
podle antickych vzori, v kontextu tehdejsi produkce umélecké litiny Salmovych zelezaren se
pak jednd o patrné€ nejoriginalnéjsi dilo z produkce viibec; ptevazuji antikizujici a kirestanské
motivy znazornéné klasickym zptisobem, a série Nibelungt tak zlistava osamocenym prvkem
romantického pojeti mytické sagy, pro néz nenachazime v dalSich dilech z nabidky podniku (a
to ani v téch, pod kterymi je rovnéz podepsan saim Fernkorn) srovnani. Dilo ¢isté romantické
v ndmétu 1 jeho zpracovani nachdzime v odvétvi umélecké litiny nasi zemi skute¢né pouze
ziidka, tim spiSe, je-li jeho tviircem tak vyznamna osobnost.
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ZAVER

Dila romantismu 1. pol. 19. stoleti jsou nam vice znama ve své prevazujici malifské podobg;
sochafstvi a architektura tehdy nebyly tolik v popiedi, nicméné to nijak neumensuje jejich
vyznam a uméleckou hodnotu, jak ukazuji mimo jinymi i Fernkornovi Nibelungové. Dalo by
se fici, Ze téma Pisné o Nibelunzich je typickym produktem své doby, tedy typickym
produktem prvnich desetileti 19. stol., doby romantismu, vzhliZzeni ke stfedovékému idedlu
,,C1st&j81, nevinné spolecnosti, doby idealizovani a vzniku narodnich ideji, které pro své
podchyceni potifebovaly vytvoieni spoleéné paméti naroda, v ¢emz hraly roli pravé takovéto
sttedovéké eposy. Nastal jakysi ,,zd&vod* v hledani dokladii o starobylosti toho ¢i onoho
naroda, coZ v naSem prosttedi vedlo az k proslulému pokusu o podvod s rukopisy
Zelenohorskym a Kutnohorskym; pravé za timto podvodem stala také snaha vyrovnat se
Némecku s jeho literarnimi pamatkami. Piseni o Nibelunzich byla v téch letech opakované
vyddvana a znovu a znovu ilustrovdna znaAmymi umélci, aby se posléze objevily vyte¢né
cykly fresek v rezidencich a o n€kolik let pozdéji i Wagnerovo operni veledilo, které tento
velkolepy navrat stfedovékého tématu pomysiné zavrsilo. VSechna tato dila ve své dobé plnila
jak funkci probuzeni vlasteneckého mysleni vznikajiciho némeckého néaroda, tak funkcei
umeéleckou, a mnoha ptipadech se jednalo o prace Spickové kvality, jak ukazuji fresky

v Postupimi a Mnichové, ale 1 sochy Fernkorna, které se svou kvalitou a autorskym
rukopisem mohou i pies svou malou publicitu sméle fadit na roven s jinymi, zndmé&j$imi
pracemi tohoto sochate. Ptredstava souboru téchto soch v zahrad¢ Slechtického sidla, v jehoz
knihovné€ nechybi nékteré z vydani Pisn€ o Nibelunzich miZze v nasi mysli ilustrovat obrazek
té doby, a je velkou Skodou, Ze neptizni osudu se nedochovalo k dilu vice pisemnych
prament, které by ndm mohly ptibliZit okolnosti jeho vzniku 1 osobnosti ptipadnych
objednavateld. Ve své dob¢é v némeckém prostiedi byla Piseri o Nibelunzich opravdu
kulturnim fenoménem a dodnes piedstavuje samostatnou kapitolu v d€jinach némeckého
uméni, kapitolu, kterou se v soucasnosti teprve zacinaji badatelé vice zaobirat a poprvé davaji
dohromady ucelengjsi piehled ohlasu tohoto tématu v uméleckych odvétvich a jeho roli ve své
dob€. V nasem prostredi miizeme jako srovnatelné vnimat povésti o knézné Libusi a dalsi

z povesti o starych Slovanech, které se rovnéz staly ndrodnimi symboly a opakované se
objevovaly v umélecké tvorbe.

Vedle své naciondlni stranky byly ovS§em Fernkornovy plastiky téZ modernim, médnim
doplikem, ktery vystiidal v zahradé moderné¢ smyslejiciho vlastence tradi¢néjsi kopie

antickych vaz a torz, které udavaly ton desetileti predtim. Ackoliv katalog blanenské litiny je
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plny takovychto antikou inspirovanych vyrobkt, Fernkornovi Nibelungové z néj jasné
vystupuji jako néco jin€ho a zcela noveho. Jestlize antické kopie byly klasicistnim symbolem,
pak plastiky Nibelungii jednoznacné vystupuji jako produkt nového sméru — romantismu.
Pravdépodobné se jedna o jedno z prvnich sochaiskych ztvarnéni tohoto namétu od doby
sttedoveku, ¢imz zajimavost a jedine¢nost tohoto dila jesté stoupa. Navic ¢asoveé spada praveé
do doby vzniku nejvyznamnéjsich uméleckych dé€l se stejnym namétem, a samo z nich

v ptipad¢ Carolfedlovy fresky a dievoiezeb Cerpa, Slo tedy skutecné o moderni dilo v pravém
slova smyslu. Kdo si jej v pol. 19. stol. objednal, mé¢l jistotu, ze ma néco skutec¢né aktudlniho
a hodnotného.

Pro mne samotnou hlavni ptinos z mé prace spociva v prohloubeni mého zajmu o
umeéleckou litinu 19. stoleti. Zatimco pfed zacatkem svého badani jsem nebyla timto odvétvim
nijak bliZe zaujatd, nyni na né¢j pohliZim zcela jinak a rdda bych se mu v budoucnosti vice
vénovala a zmapovala snad dal$i podobné zajimavé piibéhy hodnotnych uméleckych dél,
kterym se zatim nedostalo vétsi pozornosti. Fernkornovy plastiky dokazuji, ze zajimava a
cenna dila mizeme nékdy najit v nasi blizkosti, aniz bychom si jich pfedtim vS§imli a napadlo

nas se nad nimi vice zamyslet.
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OBRAZOVA PRILOHA

[1] Anton Dominik von Fernkorn
Litografie Josefa Kriehubera z roku 1858

Zdroj: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Anton_Dominik Fernkorn.jpg
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[2] Zamek v Blansku, v jehoZ prostorach se nachazi expozice umélecké litiny

Zdroj: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Z%C3%A1mek Blansko.JPG

[3] Jedna z novych popisnych desticek na podstavci Siegfriedovy sochy v Blansku.

Foto: Hana Lukaskova
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DROGERIE PAR

[4] Siegfriedova socha - soucasné umisténi na Wanklové nameésti v Blansku.

Foto: Hana Lukaskova
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[5] Pohled na detailni propracovanost Siegfriedovy sochy.

Foto: Hana Lukaskova
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[6] Pohled na Siegfrieduv Stit.

Foto: Hana Lukaskova
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[7] Dobte patrné kvalitni zpracovani i téch nejmensich detaili na Siegfriedové plastice.

Foto: Hana Lukaskova

[8] Nova desticka na Dietrichové podstavei.

Foto: Hana Lukaskova
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[9] Celkovy pohled na plastiku Dietricha na Wanklové nameésti v Blansku.

Foto: Hana Lukaskova
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[10] Zpracovani detaili Dietrichova odévu a zbroje.

Foto: Hana Lukaskova
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[11] Detail Dietrichovy hlavy.

Foto: Hana Lukaskova
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[12] Ukazka z katalogu blanensk

archivu.

Foto: Hana Lukaskova
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[13] Dalsi postavy ze série v archivnim katalogu z roku 1896. Dole uprostied si lze
povsimnout napisu informujiciho, ze jde o praci podle Fernkornovych modelt.

Foto: Hana Lukaskova
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[14] Posledni dvojice plastik, jak je k vidéni v dochovaném katalogu v Moravském zemském
archivu. U Dietricha je na zadech patrny stit, ktery dnes jiz nema.

Foto: Hana Lukaskova
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